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AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 729
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea art. 729
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri- civila
(b103/26.02.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/998/02.03.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr. D155/03.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea cu un nou alineat a art. 729 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. '

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd preconizata
este argumentatd prin faptul ci ,,Reglementarea actuald a art. 729 din
Codul de procedurd civild prezintd o lacund semnificativd prin faptul
cd nu diferentiazd limita maximd de urmdrire in functie de nivelul
efectiv al venitului debitorului. Desi alineatul (3) al aceluiasi articol
introduce o protectie suplimentard pentru veniturile mai mici decdt
salariul minim net pe economie, nu existd nicio protectie intermediard
pentru debitorii ale cdror venituri, desi depdsesc salariul minim net,
sunt totusi insuficiente pentru a permite o retinere de 50% fard a afecta
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grav capacitatea acestora de a-sl acoperi nevoile fundamentale de
existenta.

Aceastd omisiune legislativd creeazd o discontinuitate in sistemul
de protectie sociald a debitorului, in sensul cd trecerea de la regimul
protectiv prevdzut de alin. (3) la regimul general previzut de alin. (2)
se produce brusc, fard a tine cont de faptul cd o refinere de jumdtate
din venitul lunar net are un impact cu totul diferit asupra debitorului
care cdstigd 4.500 de lei fatd de cel care cdgstigd 10.000 de lei. Prin
introducerea unui prag intermediar de protectie pentru veniturile de cel
mult 5.000 de lei net, propunerea legislativd corecteaza aceastd
discontinuitate §i asigurd o graduare mai echitabild a sarcinii
executdrii silite in functie de capacitatea economicd reald a
debitorului”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar In aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizim cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, constatdim ca nu sunt
prezentate clar si complet misurile concrete ce se urmiresc a fi
stabilite prin prezenta propunere. Astfel, instrumentul de motivare
nu contine justificarea temeinici a solutiei legislative preconizate
pentru art. 729 alin. (2!), ceea ce contravine dispozitiilor art. 32
alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile §i
completirile ulterioare, potrivit céruia ,,Motivarea trebuie sd se refere
la forma finali a proiectului de act normativ”.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare nu cuprinde
si concluziile studiilor si lucrdrilor de cercetare care au stat la baza
elaboririi proiectului, referiri la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ori la dreptul comparat In materie.

Atragem atentia asupra faptului cd o fundamentare sumard nu
asigurd intelegerea solutiilor preconizate si, cu precédere, a scopului §i
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale! si a Curtii de la Luxemburg.

! Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ci ,./n lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esenfiald pentru infelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (..) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum §i lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigenfe de claritate,
predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.
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5. Analizand continutul propunerii legislative, precizdm ca solutia
legislativd preconizatd pentru art. 729 alin. (2!) este susceptibila si
aduci atingere principiului egalitatii de tratament, previzut la art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Totodatd, asa cum vom ardta in cele ce urmeazd, solutiile
legislative preconizate Incalca principiul legalititii, previzut la art. 1
alin. (5) din Constitutie, In componenta referitoare la calitatea legii,

Astfel. semnaldm cd prin modalitatea de exprimare a intentiei
normative se instituie reguli contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
nu sunt de naturd sd conduca la o cit mai mare stabilitate si eficientd
legislativa, fiind susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Precizam ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai bun
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
tn mai multe rinduri?, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si cd
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicda
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 20135, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
3 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia or. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
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respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia §i
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Semnaldm ca solutia legislativa preconizatd pentru art. 729
alin. (21) este susceptibild si aduca atingere principiului egalitétii de
tratament, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie, instituind
privilegii pentru anumite categorii de persoane, respectiv pentru
debitorii care au venitul lunar net mai mic sau egal cu 5000 de lei, in
raport cu celelalte categorii de debitori.

In ceea ce priveste tratamentul diferentiat care ar urma si fie
aplicat, aratam ci solutia legislativd preconizatd aduce atingere si art.
14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale® si Protocolului al 12 - lea la aceasta,
precum si art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, toate normele invocate dispunand in sensul asigurarii de
citre state a egalititii persoanelor in fata legii, prin interzicerea
oricirei discrimindri.

5.2. Semnalam ci solutia legislativd preconizati pentru alin. (2%)
nu se integreazad armonios in cuprinsul art. 729, fiind astfel contrard
prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(2) Prevederile modificate sau
care completeazd actul normativ trebuie sa se integreze armonios in
actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil
si de terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor”.

Precizam faptul ci, pe de o parte, de lege lata, redactarea actuala
a art. 729 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, stabileste deja
limite diferentiate ale urmaririi veniturilor, in functie de tipul obligatiilor.
Astfel, instituirea unei derogiri generale de la urmérirea veniturilor
banesti ale debitorului este de naturd sd genereze dificultati in executarea
obligatiilor legale si contractuale, inclusiv in cazul unor creante cu un
grad ridicat de protectie juridica.

In context, mentionsm c la art. 729 alin. (1) din Codul de procedura
civila sunt deja reglementate limitele urméririi veniturilor banesti pentru
salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurdrilor
sociale, precum si alte sume ce se plitesc periodic debitorului si sunt
destinate asiguririi mijloacelor de existenta ale acestuia.

4 A se vedea Decizia or. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

5 Incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30/1994 privind ratificarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale i a protocoalelor aditionale la aceasta
conventie.
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Precizdm cé in Decizia nr. 68/2020, Curtea Constitutionald a retinut
cid art. 729 alin. (1) din Codul de proceduri civild ,,instituie limitele in
care pot fi urmdrite anumite categorii de venituri, in functie de specificul
lor, constituind o veritabild normd de protectie sociald@ a debitorului,
care Sd-i permitd acestuia asigurarea mijloacelor de existenta,
concomitent cu achitarea debitelor, implicit fiind asiguratd si protectia
creditorului, in vederea recuperdrii creantei. Astfel, veniturile cu
caracter periodic ale debitorului, care sunt destinate asigurdrii
mijloacelor de existentd ale acestuia, pot face obiect al urmaririi silite,
pand la jumdtate din venitul lunar net (pentru sumele datorate cu titlu
de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii), respectiv pind la
o treime din venitul lunar net pentru orice alte datorii. De asemenea,
in cazul in care veniturile destinate asigurarii mijloacelor de existentd
ale debitorului sunt mai mici decit cuantumul salariului minim net pe
economie, pot fi urmdrite numai asupra partii ce depdseste jumdtate
din acest cuantum. Asadar, prevederea legald criticatd nu instituie o
interdictie absolutd de urmdrire a veniturilor, ci numai o limitare de
urmdrire a veniturilor al ciror cuantum este mai mic decit salariul
minim net pe economie, creditorii putdnd urmdri acea parte a
salariului ce depdseste jumdtate din salariul minim pe economie’.

Totodatd, in aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,,protectia sociald@
a debitorului se intinde asupra sumelor de bani ce se plitesc periodic
debitorului si sunt destinate asigurdrii mijloacelor de existentd ale
acestuia, fard a se distinge in functie de tipul contractelor individuale
de muncd, astfel cum sunt reglementate in Codul muncii, respectiv cu
duratd determinatd sau nedeterminatd, prin agent de muncad temporard,
cu timp partial sau prin munca la domiciliu. Tot astfel, prevederile legale
criticate, respectiv art. 729 alin. (3) din Codul de procedurda civili, nu
instituie nicio diferentiere in raport cu sursa veniturilor din muncd,
fara a specifica dacd acestea sunt obtinute de la un singur angajator
sau mai multi angajatori, ceea ce inseamnd cd totalitatea veniturilor
debitorului, obtinute din muncd, sau din orice alte sume ce i se plitesc
periodic acestuia, pot fi urmdrite in limitele instituite de textul de lege
criticat - ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”.

Pe de altd parte, semnalam ci enuntul preconizat face referire la
aplicarea solutiei legislative, ,.indiferent de natura creantelor”, ceea ce
este contrar dispozitiilor art. 729 alin. (7) din actul de bazd, potrivit
caruia ,,(7) Alocatiile de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele
pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele
acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele,
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precum si orice alte asemenea indemnizatii cu destinatie speciald,
stabilite potrivit legii, nu pot fi urmdrite pentru niciun fel de datorii”.

Totodatd, solutia legislativd preconizatd nu se coreleazd nici cu
dispozitiile art. 729 alin. (4) si (5) din actul de bazi, potrivit carora ,,(4)
Ajutoarele pentru incapacitate temporard de muncd, compensatia
acordatd salariatilor in caz de desfacere a contractului individual de
muncd pe baza oricdror dispozitii legale, precum §i sumele cuvenite
somerilor, potrivit legii, nu pot fi urmdrite decat pentru sume datorate
cu titlu de obligatie de intrefinere si despagubiri pentru repararea
daunelor cauzate prin moarte sau prin vatdmdri corporale, dacd legea
nu dispune altfel”, iar ,,(5) Urmdrirea drepturilor previzute la alin. (4)
se va putea face in limita a jumdtate din cuantumul acestora’”.

5.3. Semnaldm ci sintagma ,,Prin derogare de la alin. (2)” este
improprie stilului normativ, avdnd in vedere faptul cd, potrivit
prevederilor art. 63 teza a II - a din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Derogarea se poate face numai
printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de
bazd”, in context fiind vorba de instituirea unei exceptarii de la regula
stabilitd la alin. (2).

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativi sa fie reconsideraté in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale In vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnicd
legislativa.
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